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1. INLEIDING 

 

Op vrijdag 30 november 2012 hechtte de Vlaamse Regering haar principiële goedkeuring aan het 

ontwerpbesluit van de Vlaamse Regering houdende uitvoering van het decreet van 18 november 2011 

tot regeling van het bewijs van taalkennis, vereist door de wetten op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966. 

 

Dit besluit geeft uitvoering aan artikel 4 van het genoemde decreet. Het bepaalt welk niveau van 

taalkennis personeelsleden van de lokale, provinciale en regionale overheden moeten hebben en geeft 

aan welke studiebewijzen in dit verband kunnen worden ingezet. Net als voor het personeel van het 

onderwijs gebeurt de niveaubepaling aan de hand van het Gemeenschappelijk Europees 

Referentiekader voor Talen (ERK) en worden voortaan ook andere bewijzen dan het taalexamen van 

SELOR geaccepteerd. 

 

Over het ontwerpbesluit werd het advies gevraagd aan de Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken 

(VLABEST) en de Vlaamse Onderwijsraad (VLOR), met het verzoek om gezamenlijk advies uit te 

brengen. De Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken en de Raad Levenslang en Levensbreed Leren 

van de VLOR (hierna: “de Raden”) keurden onderhavig advies goed na bespreking op hun 

vergaderingen van respectievelijk 15 januari 2013 en 22 januari 2013. 
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2. ALGEMENE BEOORDELING 

 

Het is positief dat de Vlaamse Regering duidelijkheid wil creëren over de bewijzen van taalkennis van 

het personeel bij lokale besturen. Het is ook positief dat de Vlaamse Regering ruimere mogelijkheden 

dan een SELOR-examen toelaat om als kandidaat personeelslid zijn kennis van de Nederlandse taal 

aan te tonen. Dat studiebewijzen van door de overheid erkende onderwijsinstellingen daarvoor tot op 

heden niet gebruikt kunnen worden, is een anomalie. Die wordt met het decreet van 18 november 

2011 en het voorliggende ontwerp van besluit weggewerkt.  

 

 

3. INHOUDELIJKE BEDENKINGEN 

 

1. Keuze voor koppeling ERK 

 

De Raden steunen principieel de keuze voor het ERK als referentiekader, maar merken op dat er 

inhoudelijk nog werk te verrichten valt om de richtgraden van het NT2-onderwijs volledig af te 

stemmen op dat ERK. 

 

2. Koppeling aan aanwervingsniveaus 

 

De Raden hebben principiële bedenkingen bij de voorgestelde koppeling aan aanwervingsniveaus in 

artikel 2 van het ontwerpbesluit: 

 

- De Raden vragen zich af in welke mate dit artikel uitvoering geeft aan het gewijzigde artikel 53 van 

de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966. Dat stelt 

“Het niveau van de taalkennis dat moet worden bewezen, is afhankelijk van de aard van de 

uitgeoefende functie”. De ‘aard’ van de uitgeoefende functie lijkt te verwijzen naar de inhoudelijke 

invulling van de functie, en niet alleen naar het aanwervingsniveau. Het vereiste taalniveau per 

vaardigheid kan daarom volgens de Raden beter worden bepaald aan de hand van een analyse van 

de typefunctie. De geëiste talige competenties moeten overeenstemmen met de in de praktijk 

noodzakelijke competenties. Dat beantwoordt ook aan de achterliggende filosofie van het Europees 

Referentiekader. Er zijn al heel wat organisaties en instrumenten die kunnen helpen om het 

vereiste taalniveau te bepalen. De Huizen van het Nederlands hebben al heel wat ervaring met 

taalbeleid op de werkvloer.  

 

- Een anderstalige kan en moet op de werkvloer zijn Nederlands verder verbeteren. Het besluit houdt 

daarmee onvoldoende rekening. Het vereiste taalniveau bij aanwerving is meteen ook het niveau 

waarop de anderstalige uiteindelijk moet functioneren, en voorziet daarop geen uitzonderingen. De 

Raden verwijzen hier naar de regeling in het onderwijs. Daarin is een mogelijke afwijking voorzien 

op de voorwaarden in verband met taalkennis. Het personeelslid moet dan binnen drie jaar kunnen 

aantonen het vereiste niveau te hebben.  
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- De vereiste taalniveaus voor de niveaus D en E liggen volgens de Raden in elk geval te hoog als 

aanwervingsniveau. Voor de hogere niveaus verwijzen de Raden naar Nederland. Het halen van het 

Staatsexamen Nederlands II (niveau B2) volstaat daar om bij de overheid aan de slag te gaan op 

bachelor- of masterniveau. De opgelegde taalniveaus minimaliseren de kans voor anderstaligen om 

bij een lokale overheid aan de slag te gaan, te meer daar ze gelden voor iedere indiensttreding van 

nieuw personeel, ongeacht of het gaat om vast, tijdelijk, stagedoend, voorlopig of contractueel 

personeel. 

De Raden pleiten er om die redenen voor om aan de overheden de mogelijkheid te bieden om zelf 

via een mondeling interview te bepalen of een kandidaat voor een functie zonder diplomavereisten 

(niveau E en soms niveau D) over de nodige kennis voor de functie beschikt. Hierbij kan het bestuur 

rekening houden met de functie-inhoud/het functieniveau. Deze aangepaste taaltests voor de 

functieniveaus E en D moeten toelaten om de meest kwetsbare groepen (migranten, 

laaggeschoolden) te laten instromen en hen, via de uitoefening van hun job en een verdere nazorg, 

de kans te bieden om hun kennis van het Nederlands verder te verbeteren. 

 

Concluderend zijn de Raden van oordeel dat het gevaar bestaat dat de in het ontwerpbesluit opgelegde 

taalniveaus vanaf dag 1 van de aanwerving, de kans verminderen voor anderstaligen, laaggeschoolden 

en migranten, om bij een lokale of provinciale overheid aan de slag te gaan. Dit gaat in tegen het 

diversiteits- en integratiebeleid van de Vlaamse overheid. Van lokale en provinciale besturen wordt 

door de Vlaamse Regering (minister Muyters, minister Bourgeois) terecht verwacht dat ze 

inspanningen leveren voor een divers personeelsbeleid (cf. expliciete beleidsdoelstelling in het kader 

van het Vlaams lokaal integratiebeleid, en de sectorconvenant 2013-2014 voor de Vlaamse lokale 

besturen). In de praktijk blijkt taalkennis een zeer grote drempel. Daarom houden de Raden een sterk 

pleidooi om bij de evaluatie van dit ontwerpbesluit, die over twee jaar gepland is (artikel 10), het 

effect op het diversiteitsbeleid en het activeringsbeleid van de meest kwetsbare groepen aandachtig te 

onderzoeken.  

 

3. ‘Only once’ principe 

 

Het bewijs van taalkennis wordt enkel vereist bij aanwerving. Een personeelslid dat naar een hoger 

niveau bevorderd wordt, hoeft volgens artikel 3 van het ontwerpbesluit geen nieuw bewijs van kennis 

van het Nederlands meer voor te leggen. Het slagen voor de selectie bij bevordering wordt beschouwd 

als afdoende bewijs van de beheersing van het Nederlands op het nieuwe niveau.  

 

De Raden vinden dit een goede zaak. De Raden vragen echter een uitbreiding en verwijzen daarvoor 

naar het ‘only once’-principe: wie een taaltest aflegt bij een overheid voor een bepaald niveau (of voor 

een bepaalde functie), zou die niet meer moeten afleggen als hij bij een andere overheid op hetzelfde 

niveau (of in dezelfde functie) aan de slag gaat. Nu is dat enkel bepaald voor wie al een SELOR-

taalattest gehaald heeft (artikel 8). Dat zou moeten uitgebreid worden voor al wie met toepassing van 

artikel 3, 4, 5, 6 en 7 het bewijs van kennis van de Nederlandse taal geleverd heeft. 
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4. Huizen van het Nederlands en NT2 

 

Artikel 6 van het ontwerpbesluit stelt dat bewijzen van kennis van het Nederlands, die de Huizen van 

het Nederlands van Brussel, Antwerpen en Gent uitreiken op de niveaus A2 en B1 van het ERK aan de 

hand van de niveaubepaling, geldig zijn. De Raden formuleren over deze bepaling twee bedenkingen: 

 

- Wordt het gelijkheidsbeginsel wel gerespecteerd als een niveaubepaling van het ene Huis wel en 

van het andere niet wordt aanvaard?  

 

- Nog belangrijker is de volgende bedenking: de niveautoetsen waarnaar wordt verwezen, hebben 

niet de waarde van een studiebewijs. Het is ook geen decretale bevoegdheid van de Huizen van het 

Nederlands om studiebewijzen af te leveren.  

 

De Raden erkennen de reële nood die er is aan certificaten NT2 met civiel effect die verworven kunnen 

worden zonder dat men een formele opleiding heeft gevolgd. Dat vraagt een grondig uitgewerkte 

regeling omtrent de erkenning van elders verworven competenties (EVC). Deze bepaling doet hierop 

een voorafname door sommige Huizen van het Nederlands met die opdracht te belasten, en dan enkel 

maar voor de niveaus A2 en B1. Een ten gronde uitgewerkte regeling voor een NT2-certificaat op basis 

van EVC, moet niet enkel dienen voor toekomstige personeelsleden van het onderwijs en kandidaat-

personeelsleden van overheden, maar ook voor wie om andere redenen zijn taalniveau NT2 erkend 

wil zien. 

 

Deze bedenkingen zijn bij uitbreiding ook van toepassing op artikel 9 van het ontwerpbesluit dat aan 

de minister voor binnenlandse aangelegenheden de bevoegdheid geeft om een instantie op te richten 

die kandidaat-personeelsleden die hun kennis van het Nederlands in het vereiste niveau van het ERK 

niet kunnen bewijzen op een van de manieren opgenoemd in artikel 3, 4, 5, 6, 7 en 8 de mogelijkheid 

beidt om hun taalkennis te bewijzen doormiddel van een test. 

 

 

4. SPECIFIEKE BEDENKINGEN 

 

- De VLOR wijst erop dat in artikel 8 een inhoudelijke anomalie dreigt: het SELOR-taalniveau artikel 

7, niveau 3/D en artikel 7, niveau 4 is vereist voor aanstellingen op het niveau D en E. De 

schriftelijke component wordt daar echter niet getest. Het SELOR-attest krijgt in deze context dus 

dezelfde waarde als de studiebewijzen uit het onderwijs maar is makkelijker te behalen. 

 

- De Raden vragen zich af of er in het ontwerpbesluit rekening werd gehouden met de wetgeving 

buitenschoolse kinderopvang en kinderdagverblijven. Zo legt bijvoorbeeld Kind & Gezin de kennis 

van de Nederlandse taal op als erkenningsvoorwaarde. Medewerkers in de kinderopvang moeten 

dus een taalattest hebben. De coherentie van dit ontwerpbesluit met de wetgeving buitenschoolse 

kinderopvang en kinderdagverblijven (maar ook bijvoorbeeld met de wetgeving onderwijs) zou 

nog moeten nagegaan worden. In voorkomend geval moet er voorbehoud gemaakt worden in het 

toepassingsgebied van het ontwerpbesluit. Deze bedenking versterkt trouwens het pleidooi om bij 
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het leveren van het bewijs van vereiste taalkennis rekening te houden met de aard van de 

uitgeoefende functie. 

 

- Uit de toelichting bij het ontwerpbesluit blijkt dat de in het ontwerpbesluit opgesomde bewijzen 

van taalkennis niet gelden voor het personeel van de faciliteitengemeenten. Het zou beter zijn om 

dat in het besluit zelf te verduidelijken, in plaats van enkel in de toelichting bij het besluit. 

 

  

Namens de Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken,   

 

 

 

 

 

Prof. dr. Herman MATTHIJS    Bram OPSOMER 

Voorzitter       Secretariaat 

 

 

 

Namens de Raad Levenslang en Levensbreed Leren van de VLOR, 

 

 

 

 

 

Gunther Degroote     Christof Vanden Eynde 

Voorzitter      Secretaris 

 

 

 


