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Onderwijskwaliteit in een lerende economie 
VLOR-lezing 25 september 2014 
Geert ten Dam, voorzitter Nederlandse Onderwijsraad 
 
 
Geachte dames en heren, 
 
Het is me een eer om op deze prachtige locatie te mogen spreken bij uw start van het nieuwe jaar.  
 
Wanneer kocht u uw eerste mobiele telefoon? Zo’n tien, vijftien jaar geleden? U deed het waarschijnlijk om regelmatig 
telefonisch bereikbaar te zijn. U besefte niet dat u er anno 2014 uw rekeningen mee zou betalen, landkaarten op zou 
raadplegen, e-mail zou checken, spelletjes op zou spelen, met vrienden zou chatten, kortom: dat het ding zo’n impact 
zou hebben op uw leven.  
Toch is dat allemaal gebeurd, in ruim één decennium. Mede onder invloed van techniek gaan maatschappelijke 
veranderingen razendsnel. Vooruitkijken is lastiger geworden. 2020 is al vrij ver weg.  
 
Onderwijs is er per definitie voor de dag van morgen. Het is de kerntaak van onderwijs om jongeren adequaat voor te 
bereiden op hun toekomst. Juist omdat het moeilijk is om vast te stellen hoe hun wereld eruit zal zien, moeten we ons 
regelmatig afvragen wat de waarde is van onderwijs voor de nieuwe generatie en voor de samenleving. Als de 
veranderingen zo snel gaan, is het onderwijs daar dan op voorbereid? Waar is verbetering gewenst en wat is daarvoor 
nodig? En vooral ook: wie zijn er aan zet? 
 
Vorig jaar november verscheen het rapport Naar een lerende economie van de Nederlandse Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid (WRR). De regering had de raad gevraagd zijn licht te laten schijnen over de vraag ‘waarmee verdient 
Nederland in de toekomst zijn brood? 
 
Het antwoord van de WRR was niet mals: Nederland moet investeren in goede opleidingen, goede mensen en 
veerkrachtige instituties. Het toekomstige indienvermogen van Nederland is niet gelegen in specifieke producten of 
technologieën, maar in de kennis en creativiteit van mensen. De WRR stelde dat de overheid “bij voorkeur geen steun 
moet verlenen in de vorm van subsidies voor producten en al evenmin bedrijven aanwijzen die succesvol zullen worden, 
en ook zo min mogelijk moet opereren vanuit het idee dat de markt gecorrigeerd moet worden met losstaande 
maatregelen (bijvoorbeeld in de vorm van R&D-incentives, het opleiden van extra technici of hulp bij financiering), maar 
zich bij voorkeur moet richten op het goed laten functioneren van het innovatiesysteem als geheel.”1 De WRR nam met 
deze boodschap stelling tegen het Nederlandse topsectorenbeleid dat ca. tien jaar geleden werd ingezet. Sectoraal 
beleid is gebaseerd op de sterktes van nu, en het is maar helemaal de vraag of dit spoort met onze sterktes over twintig 
jaar. Toekomstvoorspellingen zijn vaker niet dan wel uitgekomen. En juist daarom is het wijs te investeren in human 
capital dat ervoor kan zorgen dat de Nederlandse economie zich telkens opnieuw kan aanpassen aan nieuwe mondiale 
omstandigheden en in weet te spelen op nieuwe kansen.  
 
Het WRR-rapport doet dus een groot appel op kennisinstellingen. De strategische waarde van onderwijs voor de 
economie van een land is cruciaal. Om die waarde te verzilveren is echter wel een stevige kwaliteitsimpuls nodig. In ‘Naar 
een lerende economie’ worden in vogelvlucht de belangrijkste problemen in het onderwijs geschetst met summiere 
aanduidingen hoe die problemen opgelost zouden moeten worden. Ik noem de meest belangrijke: 

- Het huidige onderwijs in Nederland is gericht op kinderen van 4 tot 12 jaar. Pas vanaf 5 jaar geldt de leerplicht. 
Vooral voor achterstandskinderen is vroeg- en voorschoolse educatie van groot belang, omdat daar veel winst 
valt te behalen. Meer investeren dus in pre-initieel onderwijs. 

- De kwaliteit van veel leraren is te laag (en dit is een risico voor de kwaliteit van het onderwijs). Alle leraren, ook 
die in primair onderwijs, zouden universitair opgeleid moeten worden. 

- Scholen zijn leerfabrieken, met vaste tijden, vaste schema's en klassikaal onderwijs. Er zou veel meer aandacht 
moeten worden besteed aan individuele leertrajecten. ICT maakt dat mogelijk, maar wordt nog weinig 
gebruikt. 

- Het Nederlandse onderwijs selecteert leerlingen op twaalfjarige leeftijd voor algemeen vormend onderwijs of 
voor beroepsonderwijs. Dat is voor veel kinderen te vroeg. Vroege selectie leidt bovendien tot sociale 
ongelijkheid. Het onderwijs zou leerlingen meer mogelijkheden moeten bieden de keuze uit te stellen. 
Bijvoorbeeld door een extra tussenjaar en heterogene brugklassen. 

                                                            
1 WRR, 2013, p.16. 
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- Leerlingen worden niet opgeleid voor de 21ste eeuw, waarin veranderingen steeds sneller gaan. In het 
onderwijs zou veel meer aandacht moeten worden besteed aan 'leren leren', aan creatief denken, aan het leren 
van talen. 

- De universiteiten leiden studenten op tot wetenschappers, terwijl de meesten van hen later buiten de 
universiteit gaan werken. De bacheloropleidingen zouden algemener, minder specialistisch moeten zijn. 
Binnen de universiteit zou ook niet het onderzoek, maar onderwijs prioriteit moeten hebben. En dat onderwijs 
mag ook wat moderner, met meer gebruik van ICT. 

- Leven lang leren wordt met de mond beleden, maar de deelname aan post-initieel onderwijs is te laag. Leren 
en werken zouden gedurende de levensloop veel meer met elkaar verbonden moeten worden.  

- En ten slotte: De kwaliteit van het onderwijs is verschraald. Bij dit knelpunt doet de WRR jammer genoeg geen 
concrete aanbevelingen. 

 
Ik heb de studie van de WRR met veel plezier gelezen. Het is een mooie, grondige onderbouwing van de 
maatschappelijk-economische functie van het onderwijs. De historische beschouwing van de Nederlandse economie 
vond ik inzicht gevend, de manier van kijken naar innovatie verstandig. Het klassieke R&D model heeft al jaren zijn tijd 
gehad, als het ooit al productief is geweest. Het meest sprekende voorbeeld van kenniscirculatie en kennisverrijking las ik 
jaren geleden in het boek ‘Where good ideas come from’ van Steven Johnson. Hij beschrijft daarin hoe in 2004 acht 
hoogwaardige technologische couveuses (40.000 dollar het stuk) naar Indonesië werden verscheept. Toen in 2008 een 
hoogleraar van MIT daar heen ging, bleek geen van de couveuses te werken. Ze waren slachtoffer geworden van 
problemen met energie, en vocht. Kapotte onderdelen konden niet vervangen worden (gebrek aan technische kennis en 
onderdelen). Op grond van die observatie bouwde hij met een groep technici een couveuse die bestond uit onderdelen 
die in het land zelf aanwezig waren en waarvoor technische kennis en de mensen beschikbaar waren. De ontwikkelde 
NeoNurture bestond inwendig uit auto-onderdelen: koplampen om de baby warm te houden, dashbord ventilatoren om 
het vocht onder controle te houden, sigaretten-aanstekers of een standaard bromfiets-batterij voor de energie.  
 
Dit voorbeeld maakt duidelijk dat innovatie en kennisproducten alleen gedijen in een situatie die geschraagd wordt door 
goed opgeleide professionals die met producten kunnen werken en aanpassingen kunnen maken. De vraag is hoe het 
onderwijs zo kan worden vormgegeven dat dit - investeren in menselijk kapitaal - optimaal geschiedt. 
 
Met veel uit het WRR-rapport ben ik het van harte eens (met het belang van vroeg- en voorschoolse educatie, van leven 
lang leren, van goed opgeleide leraren). Maar ter gelegenheid van uw startdag wil ik twee kanttekeningen maken. Eerder 
reflecties, want de WRR-studie is geen onderwijsrapport. Het geeft een economisch-maatschappelijke zienswijze op de 
waarde van onderwijs. Het hoofdstuk waarin het daadwerkelijk gaat over onderwijs is erg globaal en op punten ook te 
kort door te bocht. Het agendeert, maar werkt niet uit. Mijn eerste reflectie betreft de constatering van de WRR dat de 
emancipatiefunctie van het onderwijs niet langer expliciete aandacht behoeft. Als emancipatiemotor heeft het onderwijs 
zijn momentum gehad, aldus de raad. Mijn tweede reflectie gaat over de vraag hoe de beoogde kwaliteitsslag in het 
onderwijs gemaakt kan worden. Hoe bevorderen we brede onderwijskwaliteit? 
 
Ik start met sociale ongelijkheid. Is het onderwijs wel klaar in dit opzicht?  
In de zomer van 2010 tijdens een zonovergoten vakantie in Frankrijk las ik ‘The Spirit Level. Why education is better for 
everyone’ van Richard Wilkinson en Kate Picket. Ik was onder de indruk van de overweldigende bewijsvoering dat 
gelijkheid de hele samenleving ten goede komt. In rijke landen met een sterke inkomensongelijkheid worden mensen 
eerder ziek, depressief en verslaafd, plegen ze meer moorden en komen vaker in de gevangenis, raken meer tieners 
zwanger, komen overgewicht en diabetes vaker voor en leven mensen gemiddeld korter. Streven naar meer gelijkheid is 
geen filantropische onderneming, maar welbegrepen eigenbelang waar je dientengevolge mensen op kunt verenigen. 
 
Het was en is een geruststellende gedachte dat in de meeste tabellen en figuren in het boek, Nederland zich aan de 
goede kant van de lijn bevindt. Voor België geldt dat grosso modo ook. In vergelijking met veel andere landen, zijn 
Nederland en België samenlevingen met een relatief hoge mate van gelijkheid, met een hoge levensstandaard, en met 
gelukkige mensen. Toch is er zowel in Nederland als in België sprake van sociale ongelijkheid.  
 
Het proces waarlangs sociale ongelijkheid (al dan niet in termen van inkomensongelijkheid) tot ongelijke 
onderwijsuitkomsten leidt in een specifieke nationale en lokale context, heeft in The Spirit Level weinig aandacht 
gekregen. Maar juist daar liggen de aangrijpingspunten voor verstandig en vooral toekomstgericht onderwijsbeleid. Ik 
concentreer me vandaag op twee kwesties die kenmerkend zijn voor het Nederlandse onderwijsstelsel: de vrijheid van 
onderwijs en de vroege selectie gecombineerd met de grote mate van beroepsgerichtheid van het onderwijs. Dit 
kenmerkt naar mijn weten ook het Vlaamse onderwijs. U zult me vergeven dat ik mijn betoog opbouw vanuit mijn 
specifieke kennis van het Nederlandse onderwijs. 
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Nederland heeft in vergelijking met andere landen een sterk (extern) gedifferentieerd onderwijssysteem. Leerlingen 
komen al na groep 8 van de basisschool, op 12-jarige leeftijd, terecht in verschillende onderwijstypen: hetzij in het 
voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs, hetzij in een van de niveaus van algemeen vormend onderwijs ter 
voorbereiding op het hoger beroepsonderwijs of de universiteit. Door de OESO is herhaaldelijk kritiek geuit op het 
vroege moment waarop in Nederland leerlingen worden geselecteerd. In 2007 stelde de OESO op basis van een 
internationaal vergelijkende verkenning dat met name achterstandsgroepen hiervan de dupe zijn. Landen met een latere 
selectieleeftijd doen het volgens de OESO beter. In 2010 herhaalde de OESO de kritiek dat vroege selectie sociale 
verschillen bevestigt. Ook ander onderzoek laat zien dat in landen waar vroeger wordt geselecteerd (bijvoorbeeld 
Duitsland, Nederland, België) de sociale verschillen in leerprestaties gemiddeld groter zijn dan in landen waar later wordt 
geselecteerd (bijv. Scandinavië).2 
 
Voor leerlingen uit achterstandsgroepen heeft vroege selectie ook negatieve effecten op doorstroom naar het hoger 
onderwijs. De kans voor kinderen van laagopgeleide en/of allochtone ouders om in het hoger onderwijs terecht te 
komen is in Nederland lager dan in Zweden of Engeland, maar wel hoger dan in bijvoorbeeld de VS. Mogelijk speelt de 
sterke beroepsgerichte oriëntatie van het Nederlandse onderwijssysteem een beschermende rol: via het voorbereidend 
en middelbaar beroepsonderwijs kunnen leerlingen doorstromen naar het hoger beroepsonderwijs. In vergelijking met 
andere landen kent Nederland bijvoorbeeld een relatief hoog percentage Turkse jongeren met deelname aan of 
afronding van het hoger onderwijs (27%). Zij gebruiken daarvoor vaak de langere route van het beroepsonderwijs.3 
 
Het belang dat in de huidige tijd aan onderwijs en hoge presteren wordt gehecht, zet de zaak echter op scherp. 
Opvallend is dat het verschil tussen zwakkere en sterkere leerlingen (los van de sociale achtergrond van leerlingen) in 
Nederland kleiner is dan in veel andere landen. In het primaire en secundaire onderwijs hebben we relatief goede 
prestaties van leerlingen aan de onderkant van de prestatieladder. Maar dit geldt niet voor onze beter presterende 
leerlingen. Zij scoren sinds 2000 steeds lager in vergelijking met beter presterende leerlingen uit andere OECD landen. 
Goede prestaties in het onderwijs, ook aan de top, zijn nodig voor een stabiele, gezonde samenleving. Ze zijn ook nodig 
om de Nederlandse economische ambitie waar te maken; terecht komen in de mondiale top. En daar wordt sinds een 
paar jaar dan ook beleidsmatig op gestuurd: voor alle leerlingen moeten de prestaties omhoog; we moeten af van de 6-
jes cultuur in het secundair onderwijs; en excellentie moet gestimuleerd en gewaardeerd worden.  
 
Om mogelijke misverstanden te voorkomen. Ik ondersteun deze ambitie. Veel scholen kunnen en moeten hun leerlingen 
meer uitdagen en stimuleren. Streven naar excellentie is echter tegelijkertijd een risicovolle ambitie in een sterk extern 
gedifferentieerde onderwijssysteem, met een vroeg keuzemoment op 12-jarige leeftijd. Er dreigt talentverspilling bij de 
gemiddeld en laag presterende leerlingen. En een groeiende sociale ongelijkheid ligt op de loer. Om dit zo veel mogelijk 
te voorkomen, zijn slimme strategieën en oplossingen nodig. 
 
In onze open, competitieve samenleving lopen verdiensten en maatschappelijk succes steeds meer via het pad van 
succes in het onderwijs – en meer in het bijzonder via gemeten (cognitieve) prestaties op centrale toetsen en examens 
voor taal en rekenen. Goede scores op 12-jarige leeftijd aan het eind van de basisschool bepalen op welke school een 
kind terecht komt. Tussen basisscholen in Nederland zijn duidelijke verschillen. Die worden bepaald door de school zelf 
(professionaliteit van bestuur, schoolleiding en leraren), maar ook door de leerlingenpopulatie (gemiddelde 
prestatieniveau in een klas, en het aanwezige sociale en culturele kapitaal van de ouders). Vooral de grote steden kennen 
‘populaire’ scholen waar veel hoogopgeleiden hun kinderen heen sturen, en minder populaire scholen, met kinderen van 
lager opgeleide ouders. Deze segregatie is vergelijkbaar met die in de Amerikaanse binnensteden.4 In het voortgezet 
onderwijs wordt dit verschil versterkt door het typisch Nederlandse onderscheid tussen de verschillende tracks. De 
kinderen van de populaire, kansrijke basisscholen zijn oververtegenwoordigd op de gymnasia en lycea, terwijl de 
kinderen van kansarme basisscholen veelal naar schools voor voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs gaan. De 
kans dat kinderen van ouders met een laag inkomen een kansrijke school bezoeken of omgekeerd, is bijna 
verwaarloosbaar klein.5 Ons gedifferentieerde onderwijsstelsel accentueert dus niet alleen de cognitieve verschillen 
tussen leerlingen, maar ook de sociale. Leerlingen van verschillende afkomst komen elkaar op school nauwelijks tegen. 
 

                                                            
2 Van de Werfhorst, H.G. & Mijs, J.J.B. (2010). Achievement inequality and the institutional structure of educational systems: A 
comparative perspective. Annual Review of Sociology, 36, 407-428. Opvallend is dat in Nederland de verschillen kleiner zijn dan verwacht 
zou worden op basis van het moment van selectie en de relatief sterke externe differentiatie. Dit kan samenhangen met het 
onderwijsachterstandenbeleid. Op stelselniveau speelt de relatief grote mate van standaardisatie van het Nederlandse 
onderwijssysteem (centrale examens) een rol. 
3 Crul, M.R.J. & Lelie, F. (2012). The European Second Generation Compared. Amsterdam: Amsterdam University Press 
4 Ladd, H.F., Fiske, E.B. & Ruijs, N. (2009). Parental choice in the Netherlands: growing concerns about segregation. Geraadpleegd op 11 
oktober 2013 via http://www.ncspe.orgwww.ncspe.org/publications_files/OP%20182.pdf. 
5 Onderwijsraad (2013). Een smalle kijk op onderwijskwaliteit. Den Haag: Onderwijsraad. 
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Hoog- en laagopgeleiden hebben verschillende sociaal-culturele oriëntaties en leven letterlijk in aparte werelden. Waar 
vroeger de verzuiling op basis van religie de samenleving verticaal ordende –is de nieuwe verzuiling een horizontale. 
Vrienden en partners hebben veelal hetzelfde opleidingsniveau (de tandarts trouwt niet met de tandartsassistent, maar 
met de advocaat). Men woont bij elkaar in dezelfde buurten en gaat naar dezelfde scholen. Opleidingsverschillen zijn dus 
ook in sociaal-cultureel opzicht belangrijker dan voorheen.  
 
Dit groeiende gebrek aan integratie naar sociaaleconomische achtergrond en etniciteit wordt versterkt door de 
Nederlandse vrijheid van onderwijs. Door de vrije schoolkeuze geven ouders het eigen opleidingsniveau en het eigen 
sociaal en cultureel kapitaal door aan hun kinderen. Onderzoek laat zien dat ouders nu vaker dan in het verleden een 
school kiezen op grond van onderwijskwaliteit in plaats van op basis van bijvoorbeeld religie. Maar kwaliteit wordt door 
ouders meer dimensionaal ingevuld. Naast onderwijsopbrengsten (eindtoetsen) spelen ook de sfeer en de uitstraling van 
de school een rol bij de keuze voor de basisschool.6 De meeste ouders kiezen een school die in hun ogen past bij de 
eigen cultuur en levenswijze, en de eigen groep. De vrijheid van ouders versterkt zo segregatie en daarmee ongelijkheid, 
maar bevordert tegelijkertijd hun betrokkenheid bij het onderwijs. Dit is een dilemma voor beleid. Simpelweg afschaffing 
van de keuzevrijheid is geen optie. Alleen al niet omdat experimenten in die richting keer op keer laten zien dat ouders 
zich die vrijheid ook niet laten afnemen: ze verhuizen, schrijven zich in op een ander postadres, enz.  
 
Maar belangrijker nog is de aard van onze, moderne samenleving. In vergelijking met vroeger is de samenleving veel 
complexer en gevarieerder geworden. Juist voor scholen is het belangrijk dat er ruimte is voor diversiteit. Zij functioneren 
in lokale samenwerkingsverbanden en netwerken en hebben te maken met vele partijen met wisselende behoeften en 
verwachtingen. Daarop moeten ze kunnen anticiperen. Een overheid die zich richt op regulering en standaardisering, 
vanuit economische overwegingen of zelfs vanuit bezorgdheid voor een groeiende sociale tweedeling, loopt in een fuik. 
Als de variëteit in het stelsel onder druk komt te staan, belemmert dit de kwaliteit van het onderwijs en op termijn ook 
innovatie. 
 
Waar zou de beleidsaandacht wel naar uit moeten gaan? De Nederlandse Onderwijsraad heeft vorig jaar het signaal 
afgegeven dat de overheid zich er meer rekenschap van moet geven dat onder de druk van maatregelen gericht op 
betere onderwijsprestaties scholen voor voortgezet onderwijs zich aangezet voelen tot het ‘afschaffen‘ van hun brede 
brugperiode7: d.w.z. het eerste jaar of de eerste twee jaar waarin leerlingen met een verschillend schooladvies nog bij 
elkaar in de klas zitten en leraren kunnen zien hoe iemand zich ontwikkelt. Ze sorteren vanaf het eerste leerjaar leerlingen 
in een van de tracks, of richten hun hele school op slechts een enkele doelgroep, bijvoorbeeld vwo-leerlingen. En 
ambitieuze ouders vinden dat aantrekkelijk, hetgeen leidt tot een zichzelf versterkend proces.  
Scholen zijn vandaag de dag bovendien minder geneigd leerlingen kansen te bieden om het risico op ‘afstroom’ te 
minimaliseren. De Nederlandse inspectie beoordeelt dit namelijk als negatief. Waar er tussen de verschillende tracks in 
het Nederlandse voortgezet onderwijs tot voor kort oversteekpaden waren, dreigen er nu waterdichte schotten te 
ontstaan. Voor de mogelijkheden van met name kansarme leerlingen om ‘op te stromen’ is dit desastreus. Deze 
ontwikkeling gaat langzaam maar gestaag. Tussen 2008 en 2012 is het percentage leerlingen in een categorale klas in 
leerjaar 1 gestegen van 33 naar 39 procent. Het onderwijs is echter een tanker. Als die zich eenmaal in gang zet, kan hij 
nog maar moeilijk van koers veranderen.  
 
De selectie in het Nederlandse onderwijs wordt daar bovenop nog aangejaagd door de Europese ambitie om de meest 
competitieve kenniseconomie ter wereld te worden. In het Nederlandse onderwijs heeft dit namelijk geleid tot aparte 
trajecten voor de meest getalenteerde leerlingen en studenten, van basisscholen tot universiteiten. Wie voor zo’n traject 
in aanmerking wil komen moet goed presteren. In het cognitieve domein wel te verstaan. Met als gevolg een groeiende 
lage waardering voor het beroepsonderwijs. Ook de angst van ouders voor sociale daling van hun kinderen zet druk op 
het onderwijsstelsel. Het aantal huiswerkinstituten en private trainingen voor de toets aan het eind van de basisschool 
neemt in Nederland in rap tempo toe. Menig schooldirecteur krijgt te maken met boze ouders als een advies voor een 
van de hogere schooltypes er toch niet in zit. 
 
De ontstane eendimensionale prestatienorm is uiterst risicovol; zowel voor het bevorderen van het economisch 
potentieel als voor de sociale cohesie in de samenleving. Jongeren die hieraan niet kunnen voldoen falen in het 
heersende meritocratisch ideaal (waarin individuele verdiensten iemands maatschappelijke positie bepalen). Door de 
scherpere selectie in het onderwijs vallen ze ook letterlijk buiten de boot. Bovendien hebben de goede presteerders 
minder reden om solidair te zijn met de minder presterenden: succes is immers je eigen verdienste. De gedachte is dat 
het onderwijs voor iedereen toegankelijk is en dat wie zich inzet, toch wel op de juiste plaats terecht komt. Verschillen 
tussen mensen in termen van inkomen, macht en status zijn dan economisch goed en ook rechtvaardig, zo vindt men. 

                                                            
6 Bekkers, V.J.J.M., De Kool, D. & Straten, G.F.M. (2012). Ouderbetrokkenheid bij schoolbeleid. Rotterdam: NWO 
7 Onderwijsraad (2014). Overgangen in het onderwijs. Den Haag: Onderwijsraad. 
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Maar uit onderzoek blijkt dat niet alleen talent en inzet bepalend zijn. Vooral het cultureel kapitaal en de hulpbronnen 
die ouders hun kinderen kunnen bieden, zijn belangrijke factoren voor schoolsucces.  
 
Onder de vlag van het meritocratische ethos is het risico groot dat minder goed presterende leerlingen een gevoel van 
onderwaardering ontwikkelen. Ze weten doorgaans heel goed wat hun prestaties waard zijn. Ze vergelijken zich sterk 
met hun referentiegroep en ontwikkelen in reactie daarop strategieën waarmee ze ook zelf actief bijdragen aan 
uitsluiting en voortijdig schoolverlaten. Sociologisch onderzoek van Paul Willis, Angela McRobbie in de jaren zeventig 
van de vorige eeuw en recenter onderzoek van Bowen Paulle laten steeds zien dat jongeren het vertoog over sociale 
verschillen incorporeren in hun eigen identiteit. 
 
Om uit het dilemma tussen excellentie en gelijke kansen te komen, is het belangrijk dat de basiskwaliteit van alle scholen 
op orde is en dat leerlingen worden ondersteund bij het bereiken van voor hen betekenisvolle doelen. Meer aandacht 
voor de brede doelstelling van onderwijs kan dit bewerkstelligen. Als scholen zich meer kunnen gaan profileren en het 
onderwijsaanbod gevarieerder wordt en vooral meer op maat gesneden, dan hebben alle leerlingen betere kansen om 
een school, opleiding en vakkenpakket te kiezen die bij hun talenten en motivatie past. Een institutionele scheiding 
tussen beroepsonderwijs en algemeen vormend onderwijs staat daar haaks op. Een variatie aan keuzes op individueel 
niveau legt een stevig fundament onder een toekomstbestendig onderwijsstelsel waar een innovatieve kenniseconomie 
evenzeer bij is gebaat. Creativiteit, een kritisch en/of probleemoplossend vermogen, samenwerking, culturele en morele 
sensitiviteit, zorgzaamheid en vakmanschap zijn heel belangrijk, juist omdat de toekomst zich slecht laat voorspellen. 
Wat vandaag vernieuwingspotentieel lijkt te hebben, kan morgen een doodlopende weg blijken te zijn. 
 
Dit signaal van de Nederlandse Onderwijsraad is gelukkig opgepakt in de onlangs afgesloten bestuursakkoorden tussen 
de overheid en de sectororganisaties, de verenigingen van schoolbesturen in het primair, secundair en middelbaar 
beroepsonderwijs. Er wordt nadrukkelijk aandacht besteed aan het belang van meer ruimte en flexibiliteit in het 
onderwijs voor het stimuleren van brede talentontwikkeling van leerlingen. 
 
Maar wat is er nodig om brede kwaliteit ook daadwerkelijk te realiseren? Wat vraagt dit van de overheid, wat van de 
scholen? Met deze vraag maak ik de overstap naar mijn tweede punt van reflectie: kwaliteitsbevordering. 
 
Sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn veel landen het pad opgegaan van meer autonomie voor scholen en zijn 
bevoegdheden gedecentraliseerd van nationaal naar lokaal bestuur. In vergelijking met andere landen kent Nederland 
van oudsher een sterke traditie als het gaat om de ruimte voor scholen om eigen afwegingen en keuzes te maken. Deze 
ruimte is verankerd in de grondwet (artikel 23) waarin is vastgelegd dat ‘het geven van onderwijs vrij’ is. Een 
schoolbestuur (ook die van een openbare school) heeft de vrijheid te kiezen voor een bepaalde onderwijskundig-
pedagogische visie, de vrijheid om de eigen huishouding en de bijbehorende organisatie te regelen, en de vrijheid om 
het beheer en het bestuur van de school naar eigen inzichten vorm te geven. Daar staat tegenover dat kinderen recht 
hebben op goed onderwijs en ouders erop moeten kunnen vertrouwen dat hun kinderen dit ook krijgen. Het belang 
daarvan wordt in de huidige samenleving alleen maar groter, omdat het onderwijs dat kinderen krijgen in hoge mate 
bepalend is voor hun toekomst. 
 
De taakverdeling tussen overheid en scholen is meer dan alleen een simpele, doelmatige boedelscheiding. Er ligt wat mij 
betreft een principiële visie op kwaliteit aan ten grondslag. De vraag ‘Wat is goed onderwijs?’ kent niet één antwoord. Er 
zijn in onze pluriforme samenleving verschillende antwoorden op. Hoe belangrijk de basisvaardigheden en betrouwbare 
examens ook zijn, de kwaliteit van het onderwijs is daarin bij lange na niet alleen te vangen. Het gaat ook om de 
leergebieden die niet centraal geëxamineerd worden, om 21ste vaardigheden als probleem-oplossen, samenwerking, 
communicatie, ICT geletterdheid, en om burgerschapsvorming. De WRR en vele organisaties en auteurs voor hem, 
hebben daar terecht aandacht voor gevraagd.  
 
Schoolbesturen, schoolleiders en ook leraren moeten aan de brede doelstelling van het onderwijs ook een eigen 
invulling kunnen geven, vanuit hun visie op kwaliteit en de weg daar naartoe. En passend bij de eigen leerling populatie 
en de lokale situatie. Om het nog anders te zeggen: goed onderwijs krijgt betekenis op lokaal niveau. Voor leerlingen, 
ouders en leraren is dat doorgaans een kleinschalige eenheid zoals een school of locatie. Binnen die eenheid komt het 
onderwijs tot stand, wordt over de onderwijspraktijk gesproken en kan ieders betrokkenheid bij onderwijs tot 
uitdrukking komen. Leidinggevenden moeten dit faciliteren en daarmee ook binnen hun eigen organisatie ruimte geven 
aan variëteit. 
 
Dat doet een groot beroep op professionaliteit. Professionalisering van bestuurders werd al in de jaren ’80 als 
voorwaarde benoemd voor autonomievergroting. Er is op dit terrein in de afgelopen vijfentwintig jaar vooruitgang 
geboekt, maar die ontwikkeling staat niet in verhouding tot de toegenomen verantwoordelijkheden die 
onderwijsbesturen kregen, en in hun kielzog schoolleiders. 
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Wat het publiek de afgelopen jaren via de media mee krijgen van de grotere autonomie van schoolbesturen, althans in 
Nederland, zijn de uitwassen. De falende onderwijsbestuurders – in financieel en moreel opzicht. In reactie daarop is 
getracht risico’s te beheersen via regelgeving. Nieuw incident, nieuwe wetgeving, extra toezicht. Je kan een potentieel 
risico niet vroeg genoeg signaleren, zo is de dominante gedachte. Het systeem van regels en indicatoren wordt 
uitgebreid en verfijnd. Meer nadruk op structuur en regels maakt dat betrokkenen in het onderwijs een grote regeldruk 
en verantwoordingslast ervaren. 
 
Structuur, specifieke regels en/of sancties zijn uiteraard nodig om goede werkwijzen en wenselijk gedrag te stimuleren, 
maar kunnen die zelden afdwingen. Bovendien leidt centrale regelgeving– paradoxaal – tot de-professionalisering, waar 
de overheid professionaliteit beoogt te bevorderen. Wanneer een regel niet werkt, wordt de regel doorgaans niet 
afgeschaft, maar aangevuld met een aantal amenderende en corrigerende regels. Het stelsel van regels wordt op deze 
manier steeds dichter (beleidsaccumulatie). Het gevolg daarvan is dat de regels eigenlijk ook niet goed kunnen worden 
nageleefd en er steeds meer controle op beleidsuitvoering nodig is. Door de ontstane bestuurlijke drukte raken mensen 
en organisaties bovendien verstrikt in het web en voelen zich gedemotiveerd om hun eigen verantwoordelijkheid te 
nemen. Het inzetten op structuren, regels en formele instrumenten bewerkstelligt zo het tegendeel van wat wordt 
beoogd. Terwijl de regeldruk binnen het stelsel toeneemt, neemt het probleemoplossend of lerend vermogen (capacity 
building) niet toe, en waarschijnlijk zelfs af omdat meer regelgeving professionalisering meestal in de weg staat. Meer 
regels baten niet, maar schaden wel. De zo ontstane dynamiek in het stelsel draagt niet bij aan duurzame 
kwaliteitsverbetering van het onderwijs. 
 
Je professionaliseert als je ruimte hebt om eigen accenten te leggen, nieuwe dingen uit te proberen, daarover in gesprek 
te gaan met anderen, je te verantwoorden, ook in het licht van de prestaties van andere scholen, en al doende ‘te leren 
en te verbeteren’. Duurzame kwaliteitsverbetering vraagt om professionaliteit, en leren kan niet zonder inhoudelijke 
ruimte voor variatie. ‘Leren door vergelijken’ is een krachtige impuls voor kwaliteitsverbetering. Het belang van variëteit 
geldt in de verhouding tussen overheid en schoolbestuurders, in de verhouding tussen schoolbestuurders en 
schoolleiders en ook in de verhouding tussen schoolleiders en teamleiders en teamleiders en docenten. 
 
Vooral scholen zijn dus aan zet. Ze zijn verantwoordelijk voor het realiseren van een gemeenschappelijke visie op 
onderwijs en opvoeding, voor de kwaliteit van het onderwijs op hun school of scholen, voor het creëren van een 
aantrekkelijke werkomgeving die hoogopgeleide leraren de ruimte geeft (daar moeten ze het per slot van rekening van 
hebben) en voor de contacten met andere scholen, instellingen voor jeugdzorg, de gemeente. De blik beperken tot de 
eigen school kan niet meer anno 2014.  
 
Vanuit de Onderwijsraad hebben we in ons advies Publieke belangen dienen (2013) aangegeven dat dit om expertise 
vraagt op vier terreinen: onderwijs en kwaliteit; financiën; personeelsbeleid en professionalisering; en organisatie 
inrichting en bedrijfsvoering. We wijzen daarbij nadrukkelijk op het belang van de normatieve component van 
schoolleiders en schoolbesturen: integriteit en bescheidenheid, oog voor het publieke belang en het organiseren van 
dialoog met voldoende tegenspraak (heel belangrijk!). Juist werkwijzen en gedrag in de praktijk van alledag zijn voor het 
verkrijgen (of verspelen) van vertrouwen van groot belang. Alleen wie in voldoende mate beschikt over technisch-
instrumentele én normatieve competenties is in staat om daadwerkelijk te sturen op kwaliteitsverbetering. 
 
Om dit stelsel goed te laten functioneren en kinderen goed onderwijs te bieden, moeten we weliswaar zuinig zijn met 
centrale en uniformerende regels, maar er zijn wel een paar centrale normen nodig. Centrale sturing kan ervoor zorgen 
dat kwaliteit, toegankelijkheid en doelmatigheid van het onderwijs gewaarborgd zijn, zowel met het oog op het belang 
van individuen als het belang van de samenleving.  
 
Het zou daarbij volgens de Nederlandse Onderwijsraad8 moeten gaan om een set van cruciale normen op de gebieden 
van vakinhouden (welke vakken zijn voor leerlingen van belang), prestaties (wat zijn de minimale basisvaardigheden 
waarover leerlingen zouden moeten beschikken), examinering (aan welke eisen moeten examens voldoen) en 
professionals (welke eisen moeten aan de bevoegdheid van leraren en schoolleiders worden gesteld). Om deze normen 
niet te laten verworden tot inhoudelijk betekenisloze regels, is van belang te investeren in een gemeenschappelijk 
verhaal over de waarde en betekenis van die normen. Ze moeten appelleren aan het vakmanschap van scholen en 
leraren om de ontwikkeling van jongeren optimaal te stimuleren. Door onderwijsinstellingen en andere stakeholders te 
betrekken bij de ontwikkeling van normen en prestatie-indicatoren kan een gezamenlijke besef van onderliggende 
waarden ontstaan. Dit draagt er naar alle waarschijnlijkheid toe bij dat instellingen minder geneigd zullen zijn om zich 
alleen op de korte termijn te focussen en de volle breedte van de taak van het onderwijs in het vizier blijven houden.  
 

                                                            
8 Onderwijsraad (2012). Geregelde ruimte. Den Haag: Onderwijsraad. 
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Dames en heren, ik ga afronden.  
Ik heb in mijn bijdrage aangegeven dat de huidige samenleving nieuwe eisen stelt aan het onderwijs. In het realiseren 
daarvan kunt u veel betekenen. U kunt in uw advisering schoolbesturen en schoolleiders aanspreken op hun 
verantwoordelijkheid: doelgericht en visierijk leiding geven aan hun school, zorgen dat professionalisering - inclusief bij- 
en nascholing - vanzelfsprekend is, ruimte bieden aan initiatiefrijke en zelfbewuste leraren, de resultaten en gepleegde 
inspanningen van de school transparant maken over de volle breedte van het onderwijs, en daarover het gesprek 
aangaan met elkaar, met hun omgeving en met de inspectie. De overheid moet de deugdelijkheid van het onderwijs 
borgen, terughoudend zijn met centrale regels, variëteit toestaan, narratieve vormen van verantwoording waarderen en 
zich meer richten op kwaliteitsstimulering en het bevorderen van het lerend vermogen van scholen. Tot slot moet ze 
scholen aanspreken als de toegankelijkheid van het onderwijs gevaar loopt. Sociale gelijkheid komt immers te voet, maar 
vertrekt te paard. 
 
Het is bij uitstek de taak van een onderwijsraad om te waken over de toekomstbestendigheid van het onderwijs en de 
daarbij behorende verantwoordelijkheidsverdeling tussen overheid en onderwijsinstellingen. Dit in het belang van 
individuele leerlingen en in het belang van de samenleving als geheel. Ik wens u ook dit jaar daarbij veel succes.  
 
Dank u wel. 


