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Onze praktijkvoorbeelden
 Universiteit Antwerpen, Bachelor Informatica, Master Wiskunde

 3 wiskunde-opleidingsonderdelen (E1, E2, E3)

 E1 = Gegevensabstractie en –structuren

 E2 = Talen en automaten

 E3 = Machines en berekenbaarheid

 Ook Individueel project, Toegepaste logica, Wiskundige logica

 Fundamentele onderwijsvernieuwing voor 

 dieper en breder leren en denken en 

 meer welzijn
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‘We kunnen problemen niet oplossen met hetzelfde denken 

dat ze creëerde’, A. Einstein
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zelf  ≠ anderenzelf  ≠ natuur zelf  ≠ Zelf

‘We kunnen de huidige problemen niet oplossen met het ego-

systeem denken en bewustzijn dat ze creëerde’, Otto Scharmer, MIT 4



zelf ≠ Zelf
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We gebruiken krachtige theorie U tools



Onderwijsevolutie

 Inspelen op de noden van een snel evoluerende 
maatschappij

 Studenten voorbereiden op jobs die nu nog niet bestaan

 → belang van co-creatie, innovatie, creativiteit en prototyping 

tijdens studie

 Ontwikkelen van bredere competenties met complexe 
vaardigheden (vb. probleemoplossend handelen, kritisch 

denken, ondernemerschap, creativiteit, …)

 Meer flexibel leren: bij/her/nascholing, levenslang leren

 → belang van positieve leerervaringen, leren is leuk, leren met 

goesting, ...
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Onderwijsevolutie

 Nood aan studentgecentreerd en competentiegericht
onderwijs:

 Student en leerproces staan centraal

 Student is actieve kennisconstructor en competentieverwerver

 Docent creëert leeromgeving die actief en coöperatief leren

stimuleert en neemt de rol van coach op zich

 Evaluatie heeft belangrijke rol in het leerproces: evaluatie om te

leren, zelfevaluatie, peerevaluatie

 ... 
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Onderwijsevolutie

 Scharmer & Kaufer (2013): “De belangrijkste uitdaging voor

onze onderwijssystemen is om nu te evolueren van Onderwijs 

2.0 naar Onderwijs 3.0 en 4.0”

 Cf. honoursonderwijs en leren in ‘gebonden vrijheid’ 

(van Gorp, Vos, & Wolfensberger, 2013)

 Cf. high impact learning (Dochy, Berghmans, Koenen, & Segers, 

2015)

 Studentgecentreerd en competentiegericht onderwijs
→ Onderwijs 3.0 en 4.0

Onderwijs Gericht op Rol student Rol docent

1.0 input en docent passieve kennisontvanger autoriteit

2.0 output en testen input memoriseren expert

3.0 student en leerproces nieuwe vragen exploreren facilitator

4.0 Co-creatie en 

innovatie

toekomst cocreëren generatieve coach
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Co-creatie

 In co-creatief onderwijs ontwerpen studenten en docenten samen
de leeromgeving:

 Co-creatie geeft studenten meer vrijheid bij het maken van keuzes die 

gerelateerd zijn aan de leerstof (binnen het curriculum). 

 Co-creatie moedigt hen aan om verantwoordelijkheid op te nemen

voor het eigen leren en samen te werken met medestudenten en

docenten.  

 Studenten krijgen een taak in het evaluatieproces (vb. zelf- en peer-

assessment). 

 Al deze acties maken onderwijs veel meer betekenisvol, relevant 
en effectief voor studenten. 

Onderwijs Gericht op Rol student Rol docent

4.0 Co-creatie en 

innovatie

toekomst cocreëren generatieve coach

10



Generatief coachen

 Een generatieve coach moedigt zijn/haar studenten aan om 

hun hoogste toekomstig potentieel te ontwikkelen

 Een generatieve dialoog (Shaw (2002, 2005))

 is een open en betekenisvolle vorm van communicatie
die interesses van de deelnemers (docent en studenten) 

capteert door te focussen op wat hun aandacht en

nieuwsgierigheid prikkelt of  wat hen frustreert

 veronderstelt de wil om te verkennen en te improviseren. 

De docent luistert actief naar wat studenten zeggen en laat

associaties naar boven komen

 geeft studenten de mogelijkheid om slimmer en competenter
te handelen
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Praktijkvoorbeelden E1, E2, E3

 Structuur: 
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Ei

Lesperiode Toepassingsopdracht
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Onderwijs 2.0 en 3.0

Observe observe observe

Onderwijs 3.0 en 4.0

Act in an instant: prototype

Retreat and reflect (E2 , E3)

Midtermexamen



Lesperiode

 Minilessen en detaillessen theorie

 Flipped classroom met video lectures Stanford University

 PAL*-studeeropdrachten

 PAL-clipsessies

 PAL-coaching circle en peer feedback

 PAL-team presentaties tijdens oefeningensessies

 ...

* PAL = Peer Assisted Learning
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Toepassingsopdracht
 Teams van 4 studenten

 E1: 

 Realistisch & authentiek probleem, voorgesteld door de CEO van 

een bedrijf

 Opeenvolging van deelproblemen oplossen

 Oplossingsportfolio met oplossingen voor de deelproblemen én 

voor het gehele probleem

 E2 & E3: “Wat wil ik nu zelf  echt graag doen met / verdiepend op 

de leerstof  uit de lesperiode?”

 Eigen favoriet projectvoorstel creëren

 Voorstellen aan een publiek van peers en cursusbegeleiders

 Van zodra aanvaard (eventueel mits aanpassingen) kan het team 

starten met de realisatie ervan

 Projectwerk voorstellen op een gesimuleerde conferentie
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Toepassingsopdrachten

 Creëren ruimte voor studenten(teams) om

 te reflecteren en bewust keuzes te maken

 hun voorkeuren te leren ontdekken en volgen

 leerrisico’s te nemen

 extra leerinhouden te selecteren en –doelen te stellen

 een geschikte teamplanning op te stellen

 actief  te werken aan het functioneren als team

 een eigen leeromgeving te cocreëren

 al doende te leren

 alle voorgenomen leeractiviteiten te realiseren

 volop transferable skills en brede competenties te 

ontwikkelen

 zelf- en peerevaluatie te integreren in leerprocessen
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Toepassingsopdrachten

 Studenten krijgen kansen om 

 hun beste potentieel in te zetten

 bij het verwerven van nieuwe competenties 

 volgens hun eigen interesses

 Ze kunnen zo ver gaan als ze zelf  willen –

verrassend hoog leerrendement en excellent 

projectwerk:

 getalenteerde studenteams

 studenten met een functiebeperking

 Studentenvertegenwoordiger vraagt naar meer in 

OC
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CIKO*-focusgesprekken
met stafmedewerker en ombuds

 E1. De studenten vinden het fijn dat de docent de groepsdynamiek bij 
hen als informatici probeert te stimuleren. 

 E2. De studenten vonden het aangenaam dat er voor de evaluatie een 
congres werd nagebootst. 

 E2. De studenten vinden het heel positief dat de docent haar lessen heeft 
aangepast op basis van de feedback die de studenten aan het einde 
van het eerste semester hebben gegeven (zie ‘Gegevensabstractie en –
structuren’). Zo heeft ze minilessen theorie in het leven geroepen om 
meer te kunnen differentiëren tussen de studenten naar lestempo toe. 

 E1. De studenten hadden op het einde van het semester het gevoel dat ze 
het vak door en door snapten. 

 E2: De studenten zien de meerwaarde in van het filmen terwijl ze het 
bewijs uitleggen aan hun collega-studenten. 

* Cel voor Innovatie en Kwaliteitszorg in het Onderwijs
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Pilootstudie

 Universiteit Antwerpen, Bachelor Informatica

 3 wiskunde-opleidingsonderdelen (E1, E2, E3) hervormd tot 

studentgecentreerde en competentiegerichte leeromgevingen

(cf. Onderwijs 3.0 en 4.0) 

 Structuur: 
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Onderzoek

 In welke mate heeft een studentgecentreerde en

competentiegerichte leeromgeving een invloed op 

 Regulatie-strategieën,

 Motivatie,

 Self-efficacy,

 Sociale leeraspecten,

 Studieplezier,

 Academische competenties?
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Onderzoeksdesign
 Quasi-experimenteel design, pre- & postmeting: 

 3 experimentele cursussen (E1, E2, E3), studentgecentreerde en

competentiegerichte leeromgeving

 3 controle cursussen (C1, C2, C3), traditionele leeromgeving

 3 opeenvolgende semesters, Ei en Ci parallel, klasgrootte, 

tijd, plaats, voorkennis en studieniveau van studenten zo 

verwant mogelijk

Ci
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Deelnemers

 Alle studenten van de 6 geselecteerde

opleidingsonderdelen werden uitgenodigd

 Vrijwillige en anonieme deelname

 Aantallen:

 n(E1) = 38 ; n(C1) = 39

 n(E2) = 32 ; n(C2) = 29

 n(E3) = 26 ; n(C3) = 15  

 Studentenuitval, lage slaagcijfers
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Betrouwbaarheid schalen
Leeraspect Cronbach’s alpha

Zelfsturing 0.73

Stuurloos 0.76

Moeten studeren 0.85

Willen studeren 0.87

Demotivatie 0.81

Self-efficacy 0.90

Peerrelaties 0.83

Begeleiding cursusbegeleiders 0.89

Studentenbetrokkenheid 0.91

Samenwerking 0.86

Studieplezier 0.91

Academische competenties 0.91

 Vragenlijst met 

82 items en 13 

schalen

 Enkel schaal

‘externe

regulatie’ heeft
te lage waarde: α
= 0,59
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Resultaten overzicht

Leeraspect E1-C1 E2-C2 E3-C3

Cohen’s 

d
p-waarde

Cohen’s 

d
p-waarde

Cohen’s 

d
p-waarde

Zelfsturing S M

Stuurloos M S L ***

Moeten studeren M S

Willen studeren S L

Demotivatie S S M

Self-efficacy L *** S M

Peerrelaties L *** M L

Begeleiding

cursusbegeleiders
M * M L **

Studenten-

betrokkenheid
L *** M L **

Samenwerking L *** L * L **

Studieplezier S S L **

Academische

competenties
L *** L
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(S/M/L = zwak/middelmatig/sterk praktisch significant resultaat)
(*/**/*** = zwak/middelmatig/sterk statistische significant resultaat)

Alle resultaten zijn in het voordeel van de experimentele vakken, 

behalve



Toepassingsopdracht
 Teams van 4 studenten

 E1: 

 Realistisch & authentiek probleem, voorgesteld door de CEO van 

een bedrijf

 Opeenvolging van deelproblemen oplossen

 Oplossingsportfolio met oplossingen voor de deelproblemen én 

voor het gehele probleem

 E2 & E3: “Wat wil ik nu zelf  echt graag doen met / verdiepend op 

de leerstof  uit de lesperiode?”

 Eigen favoriet projectvoorstel creëren

 Voorstellen aan een publiek van peers en cursusbegeleiders

 Van zodra aanvaard (eventueel mits aanpassingen) kan het team 

starten met de realisatie ervan

 Projectwerk voorstellen op een gesimuleerde conferentie
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Leren in gebonden vrijheid
Leerlijn

Semester 1 Semester 2

Semester 3

CIKO-focusgesprek over Semester 2:

• De toepassingsopdracht is een beetje vaag voor de studenten. 

• De peer assessment is goed, maar is volgens de studenten wel geen 
eenvoudige opdracht. 
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Resultaten
 Positieve effecten als gevolg van het studentgecentreerde

en competentiegerichte karakter van een leeromgeving:

 Samenwerking (3x statistisch significant)

 Begeleiding cursusbegeleiders (2x statistisch significant)

 Studentenbetrokkenheid (2x statistisch
significant)

 Stuurloos (1x statistisch
significant)

 Self-efficacy (1x statistisch significant)

 Peerrelaties (1x statistisch significant)

 Studieplezier (1x statistisch significant)

 Academische competenties (1x statistisch significant)

 Eén praktisch significant resultaat (Stuurloos in E2-C2) is in 
het voordeel van de traditionele aanpak

 Mogelijke verklaring: toepassingsopdracht E2 is eerste leerervaring
in ‘gebonden vrijheid’ 26



Conclusies
 Het loont om te investeren in meer studentgecentreerde en

competentiegerichte leeromgevingen om

 Self-efficacy en academische effectiviteit te versterken

 Kwaliteit van motivatie en regulatiestrategieën te verbeteren

 Studieplezier te vergroten

 Schenk voldoende aandacht aan de kwaliteit van relaties:

 Peerrelaties (studenten steunen elkaar)

 Begeleiding cursusbegeleiders (studenten helpen, interesse

tonen, vertrouwen hebben in studenten)

 Studentenbetrokkenheid (interesse hebben in en deelnemen aan

discussies, extra werk verrichten, studieplezier tijdens

bijeenkomsten)

 Samenwerking (studenten werken samen, eerder dan te

wedijveren)
27



 ‘Kan u ons ook een project geven?’

 ‘Je zou best grenzen stellen aan het leren in je

opleidingsonderdelen want het loopt uit de hand.’

 ‘Je hebt te veel vertrouwen in de studenten – dit werkt enkel voor

de allerbeste studenten.’

 ‘Ik ben bezorgd over wat er uit de pre-test zal komen.’

 ... 

Weerstand en Theorie U
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Onderwijs 4.0 ... onze jongeren zijn
er klaar voor ... ‘En wij?’

“An educational transformation of this depth - Education 4.0 - is needed to be able 

 to solve the complex global problems of our age and 

 to collectively create a world that we do want.”

“The 1.0, 2.0, and 3.0 toolkits of the past will never be sufficient to take on the huge 
challenges we are facing now.”

Otto Scharmer, MIT 

‘We all know the education for the 21st century must change profoundly from 

education for the 19th and 20th centuries. This requires space for innovation, not 

just pressures for performance. Young people feel this acutely. […] And, the young 

people are eager to be part of this. The real question is, ‘Are we?’” 

Peter Senge MIT, author of  The fifth discipline
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Dank voor uw aandacht! 
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